Tribunal administratif N° 24617 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 15 juillet 2008 

2 e chambre 


Audience publique du 26 novembre 2009 

Recours forme par 
les epoux ... et ..., ... 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impots 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 24617 du role et deposee le 15 juillet 2008 au 
greffe du tribunal administratif par Monsieur ..., demeurant a L-..., et son epouse, Madame ..., 
demeurant a L-. . ., tendant a l’annulation, sinon a la reformation d’une decision du directeur de 
1’ administration des Contributions directes du 29 avril 2008, numero C 14148, portant rejet de 
leur reclamation contre le bulletin de la base d’assiette de I’impot commercial communal pour 
l’annee 2002 comine etant irrecevable et de leur reclamation contre un bulletin de I’impot sur 
le revenu des personnes physiques pour l’annee 2002 comme etant non fondee ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 15 decembre 2008 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision critiquee ; 

Oui le juge-rapporteur en son rapport, ainsi que Monsieur ... en ses explications et 
Madame le delegue du gouvernement Monique Adams en sa plaidoirie. 


A la suite de remission en date du 19 septembre 2007 par le bureau d'imposition ... 
VIII de la section personnes physiques du service d’imposition de 1’ administration des 
Contributions directes des bulletins de I’impot sur le revenu et de la base d’assiette de I’impot 
commercial communal pour l’annee 2002, les epoux ... introduisirent le 30 octobre 2007 une 
reclamation aupres du directeur de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres 
denomme « le directeur ». 

Par decision du 29 avril 2008, referencee sous le numero C 14148 du role, le directeur 
rejeta cette reclamation comme n’etant pas fondee. Cette decision est libellee comme suit : 

« Vu la requete introduite le 30 octobre 2007 par les epoux, le sieur ... et la dame ..., 
demeurant a ..., pour reclamer contre le bulletin de I'impot sur le revenu des personnes 
physiques et le bulletin de la base d'assiette de I'impot commercial communal de I'annee 2002, 
emis le 19 septembre 2007 ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les §§ 228 et 301 de la loi generate des impots (AO) ; 



Considerant que V introduction par une requete unique de plusieurs demandes 
distinctes empiete sur le pouvoir discretionnaire du directeur des Contributions de joindre des 
affaires, si elles sont connexes, mais n'est pas incompatible en I'espece avec les exigences 
d'une procedure ordonnee ni dommageable a une bonne administration de la loi, qu'il n'y a 
pas lieu de la refuser ; 

Considerant que les reclamations ont etc introduites par qui de droit dans les forme et 
delai de la loi, qu' elles sont partant recevables ; 

Considerant que les reclamants font grief an bureau d'imposition, principalement, 
d'avoir requalifie une gestion patrimoniale d'immeubles leur appartenant en propre comme 
une activite commerciale, et subsidiairement, d'avoir agi en defaut de competence ; 

qu ' outre cela certains frais declares n 'auraient pas etc admis en deduction ; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d'office un reexamen integral de la cause, la loi d'impot etant d'ordre public ; 

qu'a cet egard le controle de la legalite externe de I'acte doit preceder celui du bien- 

fonde ; 

I. 

Considerant a ce titre que les reclamants soulevent une violation du § 205, alinea 3 
AO aux fins d'invoquer la nullite cles bulletins litigieux ; 

Considerant cpie le but du § 205, alinea 3 AO, en tant que principe de bonne 
administration, consiste a verifier les conclusions auxquelles tend une instruction en defaveur 
du contribuable et partant a eviter d'eventuels malentendus ; 

qu 'a cet effet le contribuable doit etre mis en mesure de prendre position avant que le 
bureau n'arrete sa decision ; 

Considerant cpie s'il reste sans effet que le contribuable prenne position on non, alors 
qu'il n'y est pas oblige, il reste constant que le bureau d'imposition n'est pas lie le cas echeant 
par les explications donnees et qu'il lui incombe de les apprecier pour soit en tenir compte soit 
non ; 

qu'en V occurrence, les reclamants critiquent a faux que le bureau d'imposition n'ait 
pas reconnu leurs observations, mais qu'il a procede, a leur reception toutes bien considerees, 
a l 'imposition ; 

que celle-ci n 'est en aucun cas le resultat de negociations entre bureau d'imposition et 
contribuables, mais V application par le bureau d'imposition des lois aux faits declares ou 
de gages par l' instruction ; 

Considerant qu'en I'espece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a 
critique ; 

Considerant a titre superfetatoire que d'une violation des dispositions du § 211, alinea 
2 AO, si tant etait, ne s'ensuivrait aucunement I'annulation des bulletins entrepris, sauf que le 
delai de reclamation ne commencerait pas a courir, ce qui reste sans incidence, vu la 
reclamation introduite dans le delai legal, deferant les impositions en tout et pour tout an 
controle du contentieux ; 

II. 

Considerant cpie le principe general de I'assujettissement a I'impot commercial 
communal de tout benefice commercial n'est pas controverse en I'espece, mais la redefinition 
d'une categorie de revenus, a savoir la gestion patrimoniale d'immeubles en tant que revenus 
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provenant de la location de biens en tant que benefice commercial, question litigieuse a part 
traitee infra ; 

Considerant qu'il appert, an vu du bulletin litigieux, que le montant de I'impot 
commercial communal de I'annee 2002 a etefixe a zero euro ; 

Considerant qu'au voeu du § 232, alinea 1 AO le contribuable ne peut reclamer contre 
un bulletin que pour autant que la cote d'impot ou V affirmation de I'imposabilite y contenues 
lui consent grief, que dans cette logique le § 232, alinea AO n'admet un recours que contre un 
bulletin d'impot mettant a la charge du contribuable vise une obligation positive de payer une 
certaine cote d'impot ; 

qu'en consequence un bulletin ne fixant pas de cote d'impot positive ne saurait en 
principe ouvrir le droit a reclamation, faute de charge fiscale imposee au contribuable lui 
faisant grief ; 

Considerant qu'il en resulte que la reclamation dirigee contre le bulletin de la base 
d'assiette de I'impot commercial communal de I'annee 2002 doit etre declaree irrecevable 
faute d' inter et ; 

III. 

Considerant, en ce qui concerne la requalification litigieuse, en tant que benefice 
commercial impose, de la gestion patrimoniale d'immeubles declaree en tant que revenus 
provenant de la location de biens, que la requite introductive se borne a citer deux immeubles 
sis a ..., dont I'un detenu de longue date, pour conclure a une « gestion normale d'un 
patrimoine prive » ; 

que d'ailleurs le traitement fiscal que pourra subir un terrain appartenant au 
patrimoine prive avant le debut d'une exploitation commerciale depend concretement de la 
mise en valeur choisie le moment venu ; 

qu'il echet de constater que la requalification ne saurait causer grief ; 

Considerant qu'il echet de resumer d'abord un apergu global des activites connues des 
reclamants en matiere d'immobilier, avant de decider ci la lumiere des faits en objectivite des 
criteres determinants de la nature de ces activites, et partant en quelle categorie de revenus 
elles deviendront imposables ; 

Considerant a titre incident qu'un domicile principal, sis route de Longwy a ... et 
acquis des 1 993, reste patrimoine prive ; 

que, cependant et entretemps, les reclamants declarent par separation d'adresses un 
second domicile, sis 

que, d'autre part, un immeuble, sis ... acquis en 1993, ou est exercee la profession 
liberate de medecin, reste partie de I'actifnet invest i de cette activite ; 

qu ' outre le cabinet medical precite, les reclamants ont acquis en 1996 deux immeubles 
sis a la meme adresse 

Considerant qu'au debut du XXIe siecle les reclamants detenaient un patrimoine 
immobilier en somme modeste, comprenant en tout et pour tout sept immeubles, dont trois en 
copropriete ; 

Considerant que I'activite en matiere d'immobilier des reclamants, pour avoir pu 
constituer jusque-la une gestion de patrimoine prive, gagne par la suite nettement et de plus 
en plus en envergure ; 

qu'a partir d'une plus-value realisee en I'annee 2001 par une societe civile immobiliere 
appartenant aux reclamants, ceux-ci possedent, au debut de I'annee 2002, d'une part, un 
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terrain sis a suite a un « compromis » de vente qui daterait selon declare de 1991, d' autre 
part, un immeuble sis rue ... a ..., en copropriete indivise, dont la moitie aux reclamants ; 

qu'au debut de I'annee 2003, les reclamants detiennent en propre et a nouveau un 
immeuble sis ... a ... ; 

qu'au debut de I'annee 2004, ont ete acquis respectivement un second immeuble sis ...a 
..., un immeuble sis a ..., un sis a ..., ainsi que cinquante pour-cent en copropriete indivise d'un 
immeuble sis rue de ... a ... ; 

qu'au debut de I'annee 2005 ont ete acquis la moitie en copropriete indivise de deux 
immeubles sis a ..., ainsi qu'un immeuble sis a ... ; 

qu'au debut de I'annee 2006 a ete acquis pour une moitie en indivision un second 
immeuble sis rue ... a ... ; 

Considerant que ce ne sont point des diverses acquisitions separees d'immeubles qui a 
elles toutes seules auraient induit le bureau d'imposition a soulever la question de la 
requalification litigieuse des revenus, mais que c'est la proliferation des activites dans des 
societes connexes au secteur immobilier, dont cedes constitutes a l’ initiative des reclamants, 
tout comme cedes ou ils interviennent par des activites determinantes ; 

Considerant que les reclamants figurent entretemps comme associes de sept societes 
civiles immobilizes, sans compter quatre coproprietes en indivision ; 

Considerant que le reclamant agit comme administrateur delegue de la societe 
anonyme « ... » depuis le 2 aout 2003, engageant la societe par sa simple signature 
individuelle, tandis que la reclamante remplit la fonction d' administrateur de la societe 
anonyme Immobilize de ...» ; 

que deja la simple denomination des deux societes precitees precise assez leur objet ; 

Considerant d'ailleurs que le reclamant etait des I'annee 1992 associe pour un tiers de 
la societe a responsabilite limitee ..., dont I'objet etait I'exploitation d'un bureau 
d' architecture, ainsi que toutes operations industrielles, commerciales ou financieres, 
mobilizes ou immobilizes, se rattachant directement ou indirectement a I'objet social ; 

Considerant qu'en I'annee 2004, ensemble precisement avec son associe habituel, 
representant une societe civile immobilize leur appurtenant a parts egales, le reclamant 
reunit les parts de la societe a responsabilite limitee d' architecture en les seules mains de la 
societe civile predite qui en devient associee unique ; 

ConsidZant qu'en 2005 le reclamant devient actionnaire et administrateur de la 
societe anonyme « ... » dont I'objet est V achat, la vente, la gestion, la gZance et la mise en 
valeur d'immeubles, la promotion immobilize ainsi que toutes opZations commerciales, 
fmanciZes, mobilieres et immobilizes se rapportant directement ou indirectement a I'objet 
ci-dessus et susceptibles d'enfaciliter l' extension ou le developpement ; 

qu'il echet d'ores et deja de constater que cette extension des engagements en matiZe 
d'immobilier du reclamant depasse une gZance d'un patrimoine prive ; 

que ce constat est corrobore lorsqu'en 2006 le reclamant se porte actionnaire 
majoritaire dominant (99 parts de 100 au total) et administrateur de la societe anonyme « ... 
», qui a pour objet la realisation de tous travaux d'electricite genZale, V installation de 
chauffage central, de sanitaire, de plomberie ainsi cpie de ventilation, de couverture, de 
ferblanterie, de ramonage, d'isolations thermiques, acoustiques et d'etancheite, I'execution de 
tous travaux de constructions et de renovations de batiments, y compris le carrelage, de 
peinture-decoration, de plafonnage et de fagade, chapes, pldtre, amenagement extZieur, 
I'amenagement d'espaces verts, le nettoyage de batiments, la commercialisation de matZiaux 
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relatifs aux articles de ces branches, 1' achat, la vente, la gestion, la gerance et la mise en 
valeur d'immeubles, la promotion immobiliere ainsi que toutes operations commerciales, 
financieres, mobilieres et immobilieres se rapportant directement on indirectement a I'objet 
ci-dessus et susceptibles d'en faciliter Vextension ou le developpement ; 

Considerant que I'objet de la societe precitee reflete fidelement les intentions du 
reclamant, qui se situent bien d I'oppose de la gestion privee d'un patrimoine de quelques 
immeubles choisis ; 

Considerant qu'en conformite avec l' article 14 L.I.R. est reputee entreprise 
commerciale toute activite independante a but de lucre exercee de maniere permanente et 
constituant une participation a la vie economique generate ; que cette definition legale enonce 
quatre signes caracteristiques de V entreprise commerciale, a savoir : I'independance, le but de 
lucre, le caractere de permanence et la participation a la vie economique generate ; 

Considerant cpie la delimitation de I'activite commerciale par rapport a la simple 
administration du patrimoine prive s'avere d'autant plus compliquee des tors que la seule 
reunion des quatre signes caracteristiques enumeres a l' article 14 L.I.R. n'est pas suffisante 
pour operer une telle delimitation ; 

Considerant qu'il resulte a suffisance de preuve des developpements qui precedent que 
les reclamants ont continuellement developpe leurs activites dans le domaine de I'immobilier, 
non envers le but allegue d'une « jouissance a long terme de fruits par la perception de 
revenus locatifs » soit une possession patrimoniale, mais manifestement envers un negoce tant 
de promotion, que d'achat et vente, parallele a une entreprise d' architecture et une generale 
de construction ; 

que la galaxie des societes civiles ou anonymes, sans exception a objet immobilier, est 
intrinsequement liee par les personnes des reclamants, soit actionnaires, soit administrateurs ; 

qu'en objectivite V effervescence prise an fir et a mesure des activites immobilieres des 
reclamants depasse la gestion d'un patrimoine prive ; 

Considerant en consequence que toutes les activites reunies des reclamants vont loin 
au-deld de la seule possession d'un ou plusieurs immeubles, passant par le biais de paravents 
societaires aux promotions, locations, achats et ventes de tous immeubles, pour logiquement 
aboutir a I'entreprise generale de construction en batiment, engagee d'ailleurs par la seule 
signature du reclamant ; 

qu 'en /'occurrence le faisceau global des activites immobilieres des reclamants, par 
leurs interventions personnelles, en nom propre comme au niveau des societes tant civiles que 
commerciales, s'identifie exactement aux fagons typiques de V organisation des exploitations 
des agents immobiliers et promoteurs professionnels du batiment ; 

Considerant done que e'est a raison que le bureau d 'imposition a defmi, en vertu de 
I'article 14 L.I.R. precite, les activites en matiere d'immobilier comme se situant dans le cadre 
d'une entreprise commerciale : 

Considerant a titre subsidiaire qu'il y a lieu de referer en parallele que la Cour 
administrative vient de statuer que les activites de I'associe et coproprietaire multiple du 
reclamant, a savoir par la structuration de la detention et de la gestion d'un patrimoine 
immobilier a trovers une multitude de societes civiles et commerciales, ne peuvent pas etre 
considerees comme relevant d'une organisation normale de simple gestion d'un patrimoine 
prive et constituent un indice supplemental du caractere commercial des activites ; 

qu'en realite un premier indice du caractere commercial transperce du fait qu'une 
societe civile, celle dont le reclamant est associe, intervienne directement dans la gerance 
d'une societe de capitaux (CA no 23722C du 10 avril 2008); 
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que pour le surplus que cette situation meme est definie activite commerciale de par 
l' article 14, alinea 4 nouveau L.I.R., a partir de I'annee d 1 imposition 2002 ; 

IV. 

Considerant qu'il echet de rappeler, en ce qui concerne la soi-disant incompetence du 
bureau d'imposition incriminee en vertu des §§ 71 a 79 AO par les reclamants, cpie la 
competence des bureaux d'imposition de la section des personnes physiques etablis ci ... Ville 
est regie, hormis leurs competences territoriales, en speciality par reglement ministeriel du 9 
aout 1993 tel que modifie ; 

que s'il est vrai qu'il en decoule que le bureau d'imposition ... 1 se trouve investi d’une 
competence speciale pour les medecins de la Ville et du Canton de ... de sorte qu'il etait de ce 
fait le bureau d'imposition des reclamants, avant qu'ils ne commencent a developper leurs 
activites commerciales ; 

qu'il n'en decoule pas moins que le bureau d'imposition ... VIII a en son attribution la 
competence speciale pour les contribuables exploitant une entreprise de construction et de 
promotion immobiliere situee dans les secteurs de competence territoriale des bureaux 
d'imposition I a IX ; 

Considerant que la solution de V equivoque en I'espece, laquelle des competences 
speciales concurrentes des bureaux d'imposition, en l' occurrence ... I et VIII, emporte priorite 
sur I'autre, ne procede pas des seules prescriptions des §§ 71 ci notamment 73a de la loi 
generate des impots, reglant la competence territoriale, mais en outre des §§ 12 et 24 AO, et 
plus precisement de I'ordonnance («iiber die Zustdndigkeit im Besteuerungsverfahren») du 3 
janvier 1944, § 1, alinea ler qui dispose : « Hat ein gewerblicher Einzelunternehmer seinen 
Wohnsitz und seinen Betrieb ( die Geschdftsleitung des Betriebs) in den Bezirken verschiedener 
Finanzdmter, aber im Bezirk derselben Gemeinde, so is t fur die Einkommensteuer undfiir die 
Vermogensteuer des gewerblichen Einzelunternehmers das Betrieb sfinanzamt zustdndig » ; 

Considerant qu'il ressort en clarte que le bureau d'imposition competent pour 
l' entreprise prime celui competent soit territorialement soit specialement pour l 'imposition du 
revenu ; 

qu'en consequence l' attribution en competence du dossier fiscal des reclamants revient 
au bureau d'imposition ... VIII, en son ressort special des entrepreneurs et promoteurs 
immobiliers ; 

Considerant d'ailleurs que le fait de la competence d'un bureau d'imposition etablie 
aux voeux des lois et reglements afferents ne pourra etre sujet de discussion ou autrement 
soumise au bon-vouloir des contribuables ; 

Considerant qu'il resulte des developpements qui precedent que c'est a raison et aux 
fins d'une bonne administration que le bureau d'imposition ... VIII a enrole en son ressort 
special le dossier des reclamants ; 

V. 

Considerant, en ce qui concerne certains frais generaux declares litigieux, que le 
bureau d'imposition, en vertu de ses pouvoir et devoir d'instruction legitimes, a iterativement 
demande aux reclamants de fournir des pieces probantes a I'appui, qu'en reponse les 
reclamants ont fait etat d' extraits de grand livre, sans produire des explications ou documents 
probants ; 

Considerant a ce titre qu’une serie continue de debits assembles sur une page 
imprimee sans la contrepartie des credits y correspondants ne saurait sujfire comme moyen de 
preuve ; 
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que c'est confondre la qualite d'une comptabilite reguliere en ce qu'elle apporte une 
presomption d' exactitude, d'ailleurs sans plus, alors que la mise a I'epreuve, serait-ce au 
hasard, aux fins de sonder la veritable teneur quant au fond d'une comptabilite ne saurait se 
faire qu'a I'appui des pieces originates constituant le point de depart de I'ecriture comptable 
primaire ainsi que de sa contrepartie ; 

Considerant que le bureau etait fonde de ne pas mettre en compte des frais non etablis 
a suffisance, voire prohibes par la loi ; 

Considerant que pour le surplus, I'imposition est conforme a la loi et aux faits de la 
cause et n'est d'ailleurs pas contestee; 

Par ces motifs 

regoit les reclamations en la forme ; 

dit la reclamation contre le bulletin de la base d'assiette de I'impot commercial 
communal de l 'annee 2002 irrecevable ; 

rejette la reclamation contre le bulletin de I'impot sur le revenu des personnes 
physiques de 1’ annee 2002 comme non fondee. » 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 15 juillet 2008, les epoux ... 
ont introduit un recours tendant a l’annulation, sinon a la reformation de la decision 
directoriale precitee du 29 avril 2008. 

A I’appui de leur recours, les epoux ... reprochent au directeur d’avoir viole le 
paragraphe 243 de la loi generate des impots du 22 mai 1931, appelee « Ab gab enordnung », 
en abrege « AO », en ce que leur reclamation n’aurait pas declenche d’ office un reexamen 
integral de leur cause. 

Ils soutiennent ensuite que ce serait a tort que le directeur a retenu que le bureau 
d’ imposition competent a leur egard est le bureau d’ imposition Luxembourg VIII, dont 
relev ent les entrepreneurs et promo teurs immobiliers. Ils font valoir qu’ils ne seraient ni 
promoteurs, ni entrepreneurs en construction, mais qu’ils essaieraient de se constituer un 
« patrimoine locatif diversifie » et qu’en 2002, ils n’auraient meme pas ete actionnaires d’une 
entreprise de construction. Ils estiment que le directeur aurait fait une mauvaise application de 
Particle 14 chiffre 4 de la loi modi lice du 4 decembre 1967 concernant I’impot sur le revenu 
(LIR), dans la mesure ou le fait d’etre actionnaire dans une societe de capitaux ne confererait 
pas automatiquement a l’activite personnelle un caractere commercial. Le directeur 
confondrait ainsi les contribuables personnes physiques avec les contribuables personnes 
morales. Ce serait encore a tort que le directeur ferait application dans le cas d’espece de la 
« Gepragetheorie ». Ils en deduisent que leur dossier fiscal n’aurait ete attribue au bureau 
d’imposition Luxembourg VIII que dans le seul but de leur nuire. 

Les demandeurs critiquent ensuite la requalification de leurs revenus de location en 
activite commerciale. Ils font valoir que le simple fait de detenir un certain nombre 
d’immeubles en prop re ou en copropriete ou par le biais de societes civiles immobilieres ne 
suffirait pas pour retenir que le cadre d’une gestion normale d’un patrimoine prive serait 
depasse, mais refleterait « / ’ attitude envieuse » du directeur et des agents du bureau 
d’imposition Luxembourg VIII a leur egard. Ils concluent egalement a une violation dans leur 
chef du principe de l’egalite de traitement du paragraphe 29, alinea 2 AO, dans la mesure ou 
des contribuables detenant plus de 80 immeubles et plusieurs societes civiles immobilieres 
echapperaient a la qualification de « commcryant ». Ils soutiennent finalement que toutes les 
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societes dans lesquelles ils auraient detenu des actions en 2002, a savoir les societes anonymes 
... et Immobiliere de ..., auraient uniquement pour objet la location de biens immobiliers a long 
terme. Ils reprochent de meme au directeur de speculer sur 1’ affectation future des terrains 
situes a ... pour en conclure a une activite commerciale de ce chef. Pour le surplus, ils 
renvoient a leur argumentation developpee dans leur recours, introduit devant le tribunal 
administratif sous le numero 23434 du role, et a un arret de la Cour administrative du 25 mars 
1999, numero 10836C du role. 

Les demandeurs invoquent encore une violation du paragraphe 211, alinea 2 AO et du 
paragraphe 205, alinea 3 AO, tout en renvoyant sur ce point a leur reclamation devant le 
directeur. Ils affirment que ce dernier, tout comme le bureau d’ imposition Luxembourg VIII, 
aurait ignore leurs revendications contenues dans leur lettre du 16 aout 2007 et demandant 
notamment la deduction d’un montant de 42.487,49 euros a titre de perte de location, alors que 
cette modification apportee a leur declaration d’impots, avant remission des bulletins 
d’impots defmitifs en date du 26 septembre 2007, ferait partie integrante de leur declaration 
fiscale. Malgre la remise des pieces justificatives, le directeur aurait qualifie ces depenses 
d’illegales, alors meme que des depenses et recedes illegales seraient a soumettre a l’impot. 
Or, le bulletin d’imposition ne contiendrait aucune remarque ou indication concernant la non- 
deduction de ce poste de frais. 

Quant aux frais de voiture declares dont la deduction n’ aurait pas ete admise, les 
demandeurs invoquent une violation du principe de l’egalite de traitement, au motif que le 
bureau d’imposition Luxembourg I, competent pour les medecins, traiterait les frais de voiture 
differemment. Ils en concluent que si leur dossier avait ete attribue au bureau d’imposition 
Luxembourg I, la deduction des frais de voiture declares par eux auraient sans doute ete 
admise. 

Pour le surplus, les demandeurs se referent a leur argumentation reprise dans leur 
reclamation et dans leur recours inscrit sous le numero 23434 du role. 

Le delegue du gouvernement conclut au rejet du recours comme non fonde. II donne 
notamment a considerer que Monsieur ... aurait ete, depuis l’annee 1992, associe dans la 
societe ... S.ar.l., qui aurait pour objet 1’ exploitation d’un bureau d’ architecture, que la societe 
civile immobiliere ..., dont Monsieur ... serait un des associes, serait devenue en 2004 

l’associee unique de la S.ar.l II se refere ensuite a un arret de la Cour administrative du 10 

avril 2008 rendu a l’egard de l’autre associe de la societe civile immobiliere ..., dans lequel la 
Cour aurait retenu que les activites de ladite societe depasseraient le cadre de la simple gestion 
d’un patrimoine prive, pour en deduire que la meme conclusion s’imposerait a l’egard de 
Monsieur ... en tant qu’associe de la societe ... SCI. 

Quant a la recevabilite du recours 

Encore que les demandeurs entendent exercer principalement un recours en annulation 
et subsidiairement un recours en reformation, le tribunal a l’obligation d’examiner en premier 
lieu la possibilite d’exercer un recours en reformation contre la decision litigieuse. En effet, 
comme Particle 2 (1) de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des 
juridictions de l’ordre administratif dispose qu’un recours en annulation n’est recevable qu’a 
l’egard des decisions non susceptibles d’un autre recours d’apres les lois et reglements, 
l’existence d’une telle possibilite d’un recours en reformation rend irrecevable l’exercice d’un 
recours en annulation contre la meme decision. 
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II resulte de la lecture combinee des dispositions du paragraphe 228 AO et de 1’ article 8 
(3) 1. de la loi precitee du 7 novembre 1996 que le tribunal est competent pour statuer comme 
juge du fond sur le recours dirige contre une decision du directeur ayant statue sur les merites 
d’une reclamation contre un bulletin de l’impot sur le revenu. Le tribunal est partant 
competent pour connaitre du recours en reformation introduit a titre subsidiaire contre la 
decision directoriale du 29 avril 2008. Le recours principal en annulation est partant 
irrecevable. 

Le delegue du gouvernement se rapporte a la sagesse du tribunal en ce qui concerne la 
recevabilite du recours en la forme. 

A cet egard, il convient tout d’abord de rappeler que si en vertu de l’article l cr , alinea 2 
tiret 3 de la loi modifiee du 21 juin 1999 portant reglement de procedure devant les 
juridictions administratives, la requete introductive d’instance doit contenir l’expose sommaire 
des moyens invoques, cette exigence legale est a comprendre en ce sens que les moyens 
formules sont a circonscrire de lay on a resulter de la requete introductive meme, sans renvoi ni 
obligation de consulter un document etranger a ladite requete y non inclus. 

Ainsi, le fait pour les demandeurs de renvoyer respectivement a leur reclamation et a 
leur argumentation developpee dans le cadre d’un autre recours qu’ils avaient introduit devant 
le tribunal administratif sous le numero 23434 du role, sans autre precision quant aux moyens 
et arguments ainsi vises, est a ecarter quant a la forme pour ne pas permettre a 1’ autre partie 
d’ assurer valablement sa defense, ni au tribunal de cerner in concreto et sans ambiguite le 
contenu exact des moyens effectivement souleves. 

II s’ensuit que les moyens simplement enonces par reference a d’autres pieces ou 
documents non contenus dans la requete n’y sont tout simplement pas contenus, de sorte que 
le tribunal ne sera pas appele a en tenir compte, afin d’ assurer le respect des droits de la 
defense. 

Le recours en reformation ayant ete introduit par ailleurs dans le delai de la loi, il est 
recevable. 

Il echet encore de relever que le recours sous analyse est dirige contre la decision du 
directeur en ce qu’il a rejete la reclamation des demandeurs contre le bulletin de l’impot sur le 
revenu comme non fondee et non pas en ce qu’il a declare irrecevable pour defaut d’interet 
leur reclamation introduce contre le bulletin de la base d’assiette de l’impot commercial 
communal au motif que celui-ci prevoit une cote d’impot de zero euro pour l’annee 
d’imposition litigieuse. Il s’ensuit que l’examen de la legalite et du bien-fonde de la decision 
directoriale litigieuse est limite au volet de la decision portant rejet de la reclamation dirigee 
contre le bulletin de l’impot sur le revenu de l’annee 2002. 

Quant au fond 

En presence de plusieurs moyens invoques, le tribunal n’est pas tenu de suivre l’ordre 
dans lequel ils lui ont ete soumis, mais il detient la faculte de les toiser suivant une bonne 
administration de la justice et l’effet utile s’en degageant. 

Il convient des lors en premier lieu d’examiner les moyens tires de la legalite externe 
avant de proceder aux moyens tires de la legalite interne. 
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En ce qui concerne tout d’abord le moyen tire d’une violation du paragraphe 205 alinea 
3 AO, cette disposition met a charge du bureau d’imposition, prealablement a remission du 
bulletin d’impot, une obligation positive de communication des elements au sujet desquels il 
envisage de ne pas s’en tenir a la declaration du contribuable, pour autant que ces elements 
represented une « wesentliche Abweichung » en defaveur du contribuable par rapport a sa 
declaration d’impots. 

En l’espece, il ressort des elements du dossier fiscal que les demandeurs se sont vu 
communiquer par courrier du bureau d’imposition Luxembourg VIII du 7 aout 2007 les points 
par rapport auxquels ledit bureau se proposait de s’ecarter de la declaration. Les demandeurs 
ont pu soumettre leurs objections afferentes par un courrier du 16 aout 2007. 

Il s’ensuit que les demandeurs ont en principe eu la possibility de s’ exprimer au regard 
des modifications substantielles envisagees par le bureau d’imposition a l’epoque. Il convient 
de rappeler a cet egard, tel que cela a ete releve a juste titre par le directeur, que le droit du 
contribuable a etre entendu prealablement a l’emission des bulletins n’emporte pas, sous peine 
de nullite, que le contribuable soit obligatoirement suivi par le bureau d’imposition en ses 
observations. 

Les demandeurs invoquent egalement une violation du paragraphe 205 alinea 3 AO en 
ce qui concerne leur demande de rectification de leur declaration fiscale. S’il est vrai que dans 
le courrier precite du 16 aout 2007, les demandeurs ont indique vouloir rectifier un oubli dans 
leur declaration sur l’impot sur le revenu de l’annee 2002 en declarant une depense d’un 
montant de 42.487,49 euros comine perte de location, et que le bureau d’imposition n’a plus 
reagi par rapport a cette declaration rectificative, mais qu’il a emis en date du 19 septembre 
2007 le bulletin d’impot litigieux, les demandeurs sont toutefois forclos a invoquer cette 
irregularite procedurale devant le tribunal administratif, a defaut d’avoir invoque ce moyen 
dans cette mesure devant le directeur. En effet, aucun reproche ne saurait etre fait au directeur 
de ne pas avoir pris position par rapport a un moyen qui ne lui a pas ete soumis. 

Il s’ensuit que le moyen tire d’une violation du paragraphe 205 alinea 3 AO est a 

rejeter. 


Quant au moyen tire d’une violation du paragraphe 211 alinea 2 n° 4 AO qui dispose 
que les bulletins d’impot « miissen femer enthalten : ... 4. die Punkte, in denen von der 
Steuererkldrung abgewichen worden ist », c’est a bon droit que le directeur a rejete la 
reclamation des demandeurs sur ce point. 

En vertu de cette disposition, le bureau d’imposition est oblige d’indiquer au 
contribuable les elements sur lesquels 1’ imposition differe, en sa defaveur, par rapport aux 
declarations deposees. 

S’il est vrai que le paragraphe 211 AO prescrit ainsi un contenu obligato ire de bulletins 
devant emprunter la forme ecrite (« miissen ferner enthalten »), il n’en reste pas moins que la 
sanction du non-respect de cette formalite est expressement prevue par le paragraphe 246 (3) 
AO qui dispose que «fehlt in einem Bescheid eine Rechtsmittelbelehrung oder ist sie unrichtig 
erteilt, so wird die Rechtsmittelfrist nicht in Lauf gesetzt. Dasselbe gilt fiir die in Absatz 2 von 
§211 vorgesehenen Punkte », et qui instaure partant la seule sanction que le delai pour 
introduire une voie de recours ne commence pas a courir en cas de non-respect de l’obligation 
d’enonciation des mentions y visees. 
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II s’ensuit que, merne si les bulletins ne repondaient pas aux exigences de contenu de 
l’AO, cette non-conformite ne saurait avoir pour consequence son annulation, de maniere que 
le mo yen afferent des demandeurs est a rejeter comme etant inoperant. 

Les demandeurs reprochent ensuite au directeur d’ avoir rejete leur reclamation 
concernant la requalification en tant que benefice commercial impose de la gestion 
patrimoniale d’immeubles declaree en tant que revenus provenant de la location de biens. 

L’article 14, alinea l er LIR dispose qu’est a considerer comme benefice commercial, le 
revenu net provenant d’une entreprise commerciale, industrielle, miniere ou artisanale, 
l’entreprise commerciale etant definie comme « toate activite independante d but de lucre 
exercee de maniere permanente et constituant une participation a la vie economique generale 
(...) ». 


Cette definition enonce quatre criteres, a savoir 1) l’independance, 2) le but de lucre, 3) 
le caractere de permanence et 4) la participation a la vie economique generale, qui doivent etre 
cumulativement reunis pour qu’une activite soit constitutive d’une entreprise commerciale au 
sens du droit fiscal. 

L’ activite en cause doit en outre depasser les limites de la gestion de patrimoine pour 
pouvoir etre qualifiee de commerciale. En effet, il se degage des distinctions inherentes aux 
differentes categories de revenus que « quelle que soit I’importance d’un patrimoine prive, les 
operations de gestion y relatives ne constituent pas une activite commerciale, si les actes 
poses ne sortent pas du cadre de la gestion normale d’un patrimoine prive » (Emile Stoffel, 
Le benefice commercial, commentaire des articles 14-18 de la loi du 4 decembre 1967, in 
Etudes fiscales decembre 1997, n° 109-111, p. 15, n° 14.14) 

La notion de gestion du patrimoine prive (« Vermogensverwaltung ») ne faisant pas 
l’objet d’une definition legale, elle est cependant delimitee par le biais de deux exemples 
enonces au paragraphe 7 (4) de l’ordonnance du 16 decembre 1941 relative a l’execution des 
paragraphes 17 a 19 de la loi d’ adaptation fiscale modifiee du 16 octobre 1934 qui prevoit 
que : « Vermogensverwaltung liegt in der Regel vor, wenn Vermogen genutzt wird, zum 
Beispiel wenn Kapitalvermogen verzinslich angelegt oder unbewegliches Vermogen vermietet 
oder verpachtet wird ». Le concept de gestion d’un patrimoine prive ne se limite cependant 
pas aux exemples de jouissance sus-enonces (cf. Emile Stoffel, op.cit.). D’une maniere 
generale, il y a administration du patrimoine prive aussi longtemps que les activites d’ achat et 
de vente s’analysent en de simples accessoires d’une jouissance des fruits d’un patrimoine 
immobilier prive dont la substance est conservee. Au contraire, de telles activites depassent le 
cadre de la gestion d’un patrimoine prive lorsque le contribuable recherche une exploitation de 
la substance de son patrimoine par transfert (« Umschichtung ») d’elements substantiels de sa 
fortune. 

Panni les criteres de la loi, il convient d’examiner en premier lieu celui de la 
permanence de l’activite litigieuse, la delimitation entre l’activite commerciale et la simple 
gestion du patrimoine prive impliquant une appreciation de l’activite developpee par le 
contribuable a la lumiere de l’ensemble des circonstances du cas d’espece. 

Il resulte des travaux preparatories de la loi du 4 decembre 1967 concernant l’article 14 
LIR que « le caractere de permanence n ’implique pas necessairement que l ’activite se repete. 
Pour qu ’il y ait permanence, il suffit que l ’activite ait lieu avec l ’intention de la repeter si 
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1’ occasion s’en presente et de constituer de la sorte une source de revenu sur la base 
d ’operations repetees 1 », le merne commentaire de l’article 14 precisant que « le caractere de 
permanence separe Vactivite commercial e (...) d’actes similaires isoles qui ont lieu dans le 
cadre de l ’administration du patrimoine prive du contribuable ». 

En Pespece, il ressort de 1’ enumeration des transactions immobilieres, telle que decrite 
par le directeur dans sa decision litigieuse et dont la materiality n’est pas contredite par les 
demandeurs, que ceux-ci ont acquis en 1993 un immeuble sis a ..., ..., qui constitue leur 
domicile prive, qu’ils ont ensuite, par separation d’adresses, declare un second domicile, sis a 
..., ..., qu’ils ont encore la meme annee acquis un immeuble a ..., ..., oil Monsieur ... exerce la 
profession liberale de medecin et qu’en 1996, ils ont acquis deux immeubles a la meme 
adresse a ..., .... A partir d’une plus-value realisee en 2001 par une societe civile immobiliere 
leur appartenant, les demandeurs ont ensuite acquis en 2002, un terrain a ... et la moitie d’un 
immeuble en copropriete indivise d’un immeuble sis a ..., rue .... En 2003, ils ont acquis la 
propriete d’un immeuble sis a ..., ... et en 2004, un second immeuble situe ... a ... et un 
immeuble sis a ..., un a ... et la moitie en copropriete indivise d’un immeuble sis a .... Au debut 
de l’annee 2005, les demandeurs ont acquis la moitie en copropriete indivise de deux 
immeubles situes respectivement a ... et a .... En 2006, ils ont encore procede a l’acquisition 
d’une moitie en propriete indivise d’un immeuble situe rue ... a .... 

II ressort encore de la decision litigieuse du directeur, non contredite sur ce point par 
les demandeurs, que parallelement a ces differentes acquisitions immobilieres, les demandeurs 
ont participe a la constitution d’un certain nombre de societes immobilieres, dans lesquelles ils 
assument egalement certaines fonctions. Ainsi, depuis 1992, Monsieur ... est associe d’une 
societe a responsabilite limitee exploitant un bureau d’ architecture. Depuis le 2 aout 2003, 
Monsieur ... est administrateur-delegue de la societe anonyme ... constituee en 1999, tandis 
que Madame ... est administrateur de la societe anonyme Immobiliere de .... En 2005, 
Monsieur ... est devenu administrateur et actionnaire de la societe anonyme ..., constituee le 25 
fevrier 2005, dont l’objet social consiste notamment en l’achat, la vente, la gestion, la gerance 
et la mise en valeur d’ immeubles, la promotion immobiliere ainsi que toutes autres operations 
financicrcs mobilieres et immobilieres se rapportant directement ou indirectement a l’objet ci- 
dessus et susceptibles d’en faciliter l’extension ou le developpement. Le 19 decembre 2006, 
Monsieur ... est devenu actionnaire majoritaire et administrateur de la societe anonyme ..., 
ayant comme objet social la realisation « de tous travaux d’electricite generate, V installation 
de chaujfage central, de sanitaire, de plomberie ainsi que de ventilation, de couverture, de 
ferblanterie, de ramonage, d' isolations thermiques, acoustiques et d'etancheite, V execution de 
tous travaux de constructions et de renovations de batiments, y compris le carrelage, de 
peinture-decoration, de plafonnage et de fagade, chapes, platre, amenagement exterieur, 
I'amenagement d'espaces verts, le nettoyage de batiments, la commercialisation de materiaux 
relatifs aux articles de ces branches, V achat, la vente, la gestion, la gerance et la mise en 
valeur d' immeubles, la promotion immobiliere ainsi que toutes operations commerciales, 
financieres, mobilieres et immobilieres se rapportant directement ou indirectement a 1' objet 
ci-dessus et susceptibles d'en faciliter V extension ou le developpement ». 

A la lumiere de l’ensemble des circonstances de l’espece, il appert certes que si la 
gestion d’un patrimoine immobilier prive n’exclut pas qu’il puisse y avoir des mutations, 
e’est-a-dire des acquisitions et des ventes d’ immeubles, il faut que ces mutations soient 
comprises comme debut ou fin d’une activite orientee essentiellement vers une jouissance des 
fruits, notamment par la location, et qu’elles ne s’analysent pas comme un negoce deguise 


1 Projet de loi n° 57 1 4 , commentaire des articles, p. 18. 
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d’immeubles (H. Dostert et E. Stoffel, Le benefice commercial, Etudes fiscales, decembre 
1997, pp. 15 et 16). 

Or, en l’espece, force est au tribunal de constater a 1’ instar du directeur que si les 
acquisitions immobilieres jusqu’en 2001 ont eu le caractere d’une gestion d’un patrimoine 
prive, 1’ ensemble des operations d’achat et de vente d’immeubles realisees par la suite, la 
structuration de la detention et de la gestion de ces immeubles a travers une multitude de 
societes civiles et commerciales, doit etre considere comme indice de l’intention de repeter a 
l’occasion des operations analogues, de sorte que ces activites presentent le caractere de 
permanence requis pour les faire qualifier d’entreprise commerciale. 

En ce qui concerne les autres criteres d’ appreciation cites ci-dessus, il y a lieu de 
souligner que la participation a la vie economique generale implique que le contribuable 
prenne part, d’une fag on perceptible au public interesse, a l’echange general des biens et 
prestations et qu’il soit pret a entrer en relation d’affaires avec un nombre indetermine de 
personnes, compte tenu naturellement de l’etendue et du genre de son entreprise et de sa 
propre capacite de prestation. Ainsi, le commergant prend part au trafic economique general en 
approvisionnant le marche en biens pour lesquels il existe un besoin et en les echangeant 
contre des equivalents en nature ou en argent. Cet element de la participation est a apprecier 
dans chaque cas d’espece en consideration du but recherche ainsi que de la nature des 
operations executees 2 . 

Or, en l’espece, a travers les operations realisees, il y a lieu de cone lure que les 
demandeurs participent a la vie economique generale, etant donne qu’ils ont acquis ces 
immeubles pour les donner en location a des tiers et qu’ils ont fait faire des travaux, 
participant de la sorte a l’echange general des biens et prestations, perceptible au public. 

Quant au critere de l’independance, celui-ci est egalement donne en l’espece, les 
demandeurs n’etant pas dans des liens d’une occupation salariale. 

Enfin, en ce qui concerne le but de lucre, un tel but est donne vu que les demandeurs 
ont eux-memes declare vouloir en tirer des recettes de loyers. 

L’ensemble des elements ci-avant degages, consideres en leur globalite, s’analysent en 
un faisceau d’ indices concordants ayant permis au directeur de qualifier les activites deployees 
par les demandeurs comme empreintes de commercialite. 

Cette conclusion n’est pas enervee par l’allegation des demandeurs que d’autres 
contribuables possedant un patrimoine immobilier important auraient echappe a la 
requalification de leurs revenus en benefice commercial. En effet, le principe d’egalite devant 
l’impot exige certes que tous ceux qui se trouvent dans la meme situation de fait et de droit 
doivent etre traites de la meme maniere, rnais il ne prohibe pas les distinctions objectivement 
justifiees entre differentes categories de personnes. Or, les demandeurs restent en defaut 
d’apporter des elements a l’appui de leur allegation, de sorte que le tribunal n’est pas mis en 
mesure de verifier s’il y a eu ou non rupture du principe d’egalite devant l’impot. S’y ajoute 
que ce n’est pas, en l’espece, le seul fait que les demandeurs ont procede a un certain nombre 
d’ acquisitions immobilieres qui est 1’ element determinant ayant amene le bureau d’imposition 
a proceder a la requalification litigieuse, mais e’est tout un ensemble de circonstances, telles 


2 Trib. adm. 21 juin 2000, n° 11582, Pas. adm. 2008, V° Impots, n° 74. 
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que relevees ci-dessus, qui fait que les activites des demandeurs depassent le cadre d’une 
gestion normale d’un patrimoine prive. 

II suit de ce qui precede que c’est a bon droit que le directeur a rejete la reclamation 
des demandeurs sur ce point et qu’il a confinne la decision du bureau d’imposition consistant 
a qualifier l’activite comine se situant dans le cadre d’une entreprise commerciale. 

Quant au moyen des demandeurs tire de 1’ incompetence du bureau d’imposition 
Luxembourg VIII, il se degage des dispositions applicables resultant d’un reglement 
ministeriel du 9 aout 1993, tel que modifie, ay ant trait a la competence des bureaux 
d’imposition de la section des personnes physiques etablis a ...-Ville, que le bureau 
d’imposition Luxembourg I est competent pour les medecins de la Ville et du Canton de ... et 
que le bureau d’imposition Luxembourg VIII est competent notamment pour les contribuables 
exploitant une entreprise de construction et de promotions immobilieres situee dans les 
secteurs de competence territoriale des bureaux d’imposition ... 1 a ... 9. 

Pour savoir laquelle de ces deux competences speciales prime sur 1’ autre, il y a lieu de 
se referer aux paragraphes 12 et 24 AO et plus precisement a l’ordonnance du 3 janvier 1944, 
paragraphe l er , alinea l er , qui dispose que « Hat ein gewerblicher Einzeluntemehmer seinen 
Wohnsitz und seinen Betrieb (die Geschdftsleitung des Betriebs) in den Bezirken verschiedener 
Finanzdmter, aber im Bezirk derselben Gemeinde, so ist fur die Einkommensteuer und fur die 
Vermogensteuer des gewerblichen Einzelunternehmers das Betrieb sfinanzamt zustdndig ». 

S’il n’est pas conteste en cause que Monsieur ... exerce la profession de medecin dans 
la Ville de ..., de sorte que le bureau d’imposition competent devrait en principe etre le bureau 
d’imposition Luxembourg I, il n’en demeure pas moins au vu de la conclusion ci-avant 
degagee quant a la qualification d’activite commerciale retenue, que c’est a bon droit que le 
directeur a rejete la reclamation des demandeurs au sujet de l’incompetence du bureau 
d’imposition Luxembourg VIII. 

Quant a la deduction de frais de voiture pretendument non admise par le bureau 
d’imposition, les demandeurs se bornent a invoquer une violation du principe de l’egalite de 
traitement dans leur chef. Or, la simple affirmation non etayee que le bureau d’imposition 
Luxembourg I, contrairement au bureau d’imposition Luxembourg VIII, admettrait en 
deduction les frais de voiture declares par les medecins, n’est pas suffisante pour justifier une 
violation du principe d’egalite de traitement. Pour le surplus, il ressort de la decision du 
directeur que le refus d’admettre la deduction de certains frais generaux semble plutot lie a 
l’absence de presentation de pieces justificatives, defaut auquel il n’a pas ete remedie dans le 
cadre de la presente instance. 

Enfin, les demandeurs reprochent encore au directeur de ne pas avoir toise leur 
reclamation concernant leur demande de rectification de leur declaration fiscale telle 
qu’enoncee dans leur courrier du 16 aout 2007, par la declaration d’une depense d’un montant 
de 42.487,49 euros a titre de perte de location. 

A la lecture de la decision directoriale litigieuse, il n’en ressort pas que le directeur ait 
statue sur la reclamation des demandeurs en ce qui concerne precisement leur demande de 
rectification de leur declaration fiscale. 

Le reproche afferent des demandeurs n’a pas non plus ete utilement rencontre par le 
delegue du gouvernement dans son memo ire en reponse, de sorte que le tribunal n’a pas ete 
mis en etat de prendre position par rapport a ce moyen des demandeurs, de sorte qu’il y a lieu 
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d’annuler partiellement la decision du directeur et de lui renvoyer le dossier en prosecution 
afin qu’il epuise la reclamation portee devant lui dans son integralite, sous peine de priver les 
demandeurs de leur droit de voir examiner le bien-fonde de leur reclamation d’abord a un 
stade precontentieux par T autorite administrative competente. 

Au vu de Tissue du litige et plus particulierement du fait que les demandeurs ont 
succombe dans la plupart de leurs moyens, il y a lieu de faire masse des frais et de les imputer 
a raison de trois quarts aux demandeurs et d’un quart a TEtat. 

Par ces motifs, 

le tribunal administratif, deuxieme chambre, statuant a Tegard de toutes les parties ; 

recoit le recours en reformation en la forme ; 

dans le cadre du recours en reformation, annule la decision n° C 14148 du directeur de 
T administration des Contributions directes du 29 avril 2008 dans la mesure oil celle-ci n’a pas 
toise le point de la reclamation portant sur la demande de rectification de la declaration 
fiscale ; 

renvoie dans cette mesure T affaire au directeur de T administration des Contributions 
directes en vue de sa transmission pour execution au bureau d'imposition competent ; 

declare le recours non fonde pour le surplus ; 

declare le recours en annulation irrecevable ; 

fait masse des frais et les impose pour trois quarts aux demandeurs et pour un quart a 

TEtat. 


Ainsi juge par: 

Carlo Schockweiler, premier vice-president, 

Martine Gillardin, premier juge, 

Annick Braun, juge, 

et lu a T audience publique du 26 novembre 2009 par le premier vice-president, en 
presence du greffier en chef Claude Legille. 


Claude Legille 


Carlo Schockweiler 
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